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Аннотация  

Проведен научный анализ вопроса об объекте правового регулирования. Сделан вывод о том, что 

именно общественные отношения представляют собой предмет уголовного права. Аргументирован вы-

вод в пользу точки зрения отдельных ученых о том, что общественные отношения, находящиеся под ох-

раной уголовного закона, существуют объективно и независимо от последнего. Отдельное внимание 

уделено вопросу о соотношении категорий уголовно-правового регулирования и социально-правового 

воздействия на общественные отношения. Сформулирована авторская позиции по вопросу о правовой 

корректности термина уголовно-правовое воздействие на общественные отношения, и сделан вывод о 

более правильном и предпочтительном явлении – социально-правовом воздействии, так как в реальной 

жизнедеятельности наблюдается реализация уголовно-правовой нормы и последствия оказываемого ею 

воздействия не в чистом виде, а только в контексте всего многообразия социальных инструментов, сово-

купности фактических правовых связей и форм общественного познания. Аргументирован тезис о том, 

что совершение преступления как юридический факт вызывает возникновение новых уголовно-правовых 

отношений, но только в объеме и в пределах тех определенных правовых связей по поводу прав и свобод 

человека, которые были нарушены данным преступлением. Следовательно, автор предлагает говорить о 

возникновении, существовании, функционировании самостоятельных уголовно-правовых отношений 

только условно, поскольку в каждом конкретном случае преступление искажает, нарушает определенные 

общественно полезные правовые связи, охраняемые уголовным законом. 
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Abstract 

A scientific analysis of the issue of the object of legal regulation has been carried out. It is concluded that it 

is social relations that constitute the subject of criminal law. The conclusion is argued in favor of the point of 

view of individual scientists that social relations protected by criminal law exist objectively and independently of 

the latter. Special attention is paid to the issue of the relationship between the categories of criminal law regula-

tion and socio-legal impact on social relations. The author’s position is formulated on the issue of the legal cor-

rectness of the term criminal legal impact on social relations, and a conclusion is made about a more correct and 

preferable phenomenon – social and legal impact, since in real life there is an implementation of the criminal le-

gal norm and the consequences of its impact are not in pure form, but only in the context of the whole variety of 

social instruments, the totality of actual legal connections and forms of social cognition. The thesis is argued that 

the commission of a crime as a legal fact causes the emergence of new criminal legal relations, but only to the 

extent and within the limits of those specific legal connections regarding human rights and freedoms that were 

violated by this crime. Consequently, the author proposes to talk about the emergence, existence, and functioning 

of independent criminal legal relations only conditionally, since in each specific case the crime distorts and vi-

olates certain socially useful legal relations protected by criminal law. 
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Введение 
В теории уголовного права существует 

несколько точек зрения по вопросу о том, 

что же составляет предмет данной правовой 

отрасли. Одни из ученых говорят об общест-

венных отношениях, охраняемых уголовным 

законом. Это понимание предмета уголовно-

правового регулирования является господ-

ствующим в отечественной теории уголовно-

го права. Так, Ю.И. Ляпунов, исследуя во-

прос о предмете регулирования уголовного 

права, понимает под ним «упорядоченность 

посредством действия правовых норм обще-

ственных отношений в интересах граждан, 

социума и государства» [1, с. 48]. В.Я. Та-

ций, говоря об общественных отношениях 

как об объекте уголовно-правовой охраны, 

отмечает, что это «определенные связи меж-

ду людьми (субъектами отношений), скла-

дывающиеся в процессе их совместной ма-

териальной и духовной деятельности на ос-

нове определенного способа производства и 

специфики, проявляющейся на каждой сту-

пени естественноисторического развития об-

щества» [2, с. 12]. По мнению Н.И. Коржан-

ского, предметом правового регулирования и 

непосредственным объектом преступления 

«являются именно общественные отношения, 

то есть преступление всегда направлено на 

изменение общественных отношений. Всякое 

преступление прямо, а не косвенно посягает 

на общественные отношения» [3, с. 43].  

В общей теории права под предметом 

правового регулирования принято понимать 

«разнообразные общественные отношения, 

которые объективно по своей природе могут 

поддаваться нормативно-организационному 

воздействию и в существующих условиях 
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требуют такого воздействия, осуществляемо-

го при помощи юридических норм и всех 

иных юридических средств, образующих ме-

ханизм правового регулирования. В качестве 

непосредственного предмета правового ре-

гулирования выступает волевое поведение 

участников общественных отношений, через 

которое только и можно осуществлять сти-

мулирование или принуждение» [4, с. 376]. 

Результаты исследования 

Наряду с общепризнанной концепцией, 

согласно которой предметом уголовно-право- 

вого регулирования и объектом уголовно-

правовой охраны выступают общественные 

отношения, в науке уголовного права есть и 

другие точки зрения. Одна из них была вы-

сказана А.А. Пионтковским – «объектом 

всякого преступления одновременно явля-

ется и соответствующее общественное от-

ношение и соответствующие правовые нор-

мы, которые регулируют эти отношения…», 

«…посягательство на соответствующий 

объект всегда связано с нарушением право-

вой нормы» [5, с. 83]. 

Соглашаясь с тем, что преступление, без-

условно, нарушает установленное в правовой 

норме правило поведения, следует согласить-

ся с мнением Л.Д. Гаухмана, что «уголовно-

правовая норма вторична по отношению к 

общественным отношениям, именно для и 

ради их охраны эти нормы введены в закон и 

существуют» [6, с. 47]. 

Представляющей не меньший научный 

интерес является точка зрения ученых о том, 

что объектом уголовно-правовой охраны яв-

ляются определенные блага (интересы) чело-

века, общества, государства. Одним из первых 

данная категория в качестве предмета право-

вого регулирования была введена профессо-

ром Б.С. Никифоровым [7, с. 12]. По мнению 

В.К. Глистина, «общественные отношения 

производны от интересов, интерес – понятие 

гораздо более сложное, чем общественное от-

ношение, которое является материальным 

субстратом любых интересов. Интересы соз-

дают общественные отношения» [8, с. 188]. 

Особый интерес, на наш взгляд, пред-

ставляет точка зрения ученых о том, что об-

щественные отношения, находящиеся под 

охраной уголовного закона, существуют объ-

ективно и независимо от последнего. В связи 

с этим, по мнению М.Д. Шаргородского, 

«…не при каких обстоятельствах общест-

венные отношения не превращаются в уго-

ловно-правовые» [9, с. 18]. Соглашаясь с 

данным мнением, Я.М. Брайнин пишет, что, 

включенные в предмет уголовного права, 

они «лишь становятся под охрану уголовно-

го закона, и последний никакого значимого 

влияния на них не оказывает. Точнее не из-

меняет, не регулирует, как и не трансформи-

рует их в уголовно-правовые отношения, по-

скольку они функционируют независимо от 

него, следовательно, самостоятельного пред-

мета правового регулирования в уголовном 

праве нет, как и в других отраслях права 

(имущественные общественные отношения, 

трудовые отношения и т. д.), есть указания 

на объект, то есть на общественные отноше-

ния, которые охраняются уголовным пра-

вом» [10, с. 112]. 

Данные ученые, чья позиция нам наибо-

лее близка, утверждают, что предметом уго-

ловно-правового регулирования выступают, 

«прежде всего, те общественные отношения, 

которые возникают в связи с совершением 

преступления» [11, с. 67]. 

Одним из первых, кто высказал мнение 

о том, что общественные отношения сущест-

вуют самостоятельно в значении уголовных 

правоотношений, принадлежало М.С. Стро-

говичу, который сформулировал опреде- 

ление уголовно-правового отношения как 

«…выраженного в законе отношения госу-

дарственной власти к лицу, совершившему 

действие, рассматриваемое законодателем 

как преступление». В дальнейшем данную 

точку зрения в учении о непосредственном 

объекте преступления поддержали А.А. Пи-

онтковский, М.Д. Шаргородский и некото-

рые другие. Преступление порождает анти-

социальные общественные отношения – «от-

ношения особого рода – вредные и опасные 

для охраняемых уголовным законом общест-

венных отношений. Особенность их в том, 

что они урегулированы уголовным законода-

тельством и поэтому с момента их возникно-

вения становятся уголовно-правовыми» [9,  

с. 25]. Продолжая данную мысль, Ю.И. Ля-

пунов пишет, что «только реальные противо-

правные поведенческие акты людей, опасные 

для интересов личности, общества и государ-

ства, и возникающие при этом фактические 

социальные связи (отношения), но отнюдь 
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не их юридические формы, в чем бы они ни 

выражались, могут быть предметом регули-

рования уголовного права. Правомерные дей-

ствия законопослушных граждан в самых 

разнообразных сферах их жизнедеятельности 

абсолютно индифферентны для уголовного 

права, далеко лежат за пределами регулятив-

ного воздействия его норм» [1, с. 48]. Данная 

позиция, определяющая предмет уголовно-

правового регулирования в качестве общест-

венных отношений в границах уголовных 

правоотношений, реализуемых в связи с со-

вершением конкретного преступления, явля-

ется наиболее часто выраженной сегодня в 

науке уголовного права [21, с. 52]. 

Считаем верным согласиться с аргумен-

тами о возможности признания предмета 

уголовно-правового регулирования как обо-

собленного понятия. Однако нельзя не согла-

ситься с мнением Г.О. Петровой, что «уче-

ные, определяя предмет уголовно-правового 

регулирования, принимают за основу статьи 

уголовного закона и его задачи. При этом 

существует стремление связать положения 

уголовно-правовой нормы именно с право-

мерным поведением» [11, с. 34]. 

На наш взгляд, утверждение о том, что 

уголовное право, как совокупность таких 

норм, никакого влияния на общественные 

отношения не оказывают, не участвует в их 

регулировании, не совсем верно. Но и утвер-

ждать, что нарушение уголовно-правовых 

норм способно трансформировать, изменять 

общественные отношения, имеющие соци-

альную природу, мы тоже не будем. На наш 

взгляд, наиболее подходящим является вы-

сказывание Л.Д. Гаухмана о том, что «при 

взятии общественных отношений под защи-

ту уголовного права они объявляются объ-

ектом уголовно-правовой охраны и призна-

ются возможным объектом преступления 

(при определенных условиях). Однако такое 

объявление не изменяет сущность общест-

венных отношений» [6, с. 47]. 

Обосновывая свою позицию, целесооб-

разно исследовать и соотнести категории со-

циально-правового воздействия и уголовно-

правового регулирования общественных от-

ношений. 

По мнению Т.Н. Радько, «…следует раз-

личать собственно регулирование (регламен-

тацию), воздействие в процессе регулирова-

ния и воздействие вне регулирования, то есть 

интеллектуально-волевую и воспитательную 

стороны действия права» [12, с. 346]. Счита-

ем нужным согласиться с тезисом ученого и 

пониманием связи процесса регулирования в 

рамках механизма правового регулирования 

с состоянием упорядоченности обществен-

ных отношений, составляющих предмет дан-

ного регулирования. В содержании этого про-

цесса проявляется воздействие уголовно-

правовых норм на поведение субъектов об-

щественных отношений, охраняемых уголов-

ным законом. Благодаря данному воздейст-

вию уголовный запрет обеспечивает понима-

ние и признание границ свободы дозволенно-

го и запрещенного поведения, наделяя субъ-

ектов данных общественных отношений «сво-

бодой ограниченного выбора, и тем самым 

участвует в регулировании общественных 

отношений» [24, с. 11]. Воздействуя вне ре-

гулирования, право имеет своей целью обес-

печить правопорядок как состояние защи-

щенности общества от преступности как од-

ной угроз национальной безопасности стра-

ны. «Сконструированный в рамках данной 

правовой идеологии уголовный закон воз-

действует на поведение человека и его от-

ношения с другими людьми, а также обще-

ством и государством, осуществляя при этом 

общепредупредительную функцию. Преде-

лы свободы государства по ограничению, 

вмешательству в сферу поведения человека 

определяются гарантированными правами и 

свободами гражданина» [24, с. 12].  

В связи с этим следует согласиться с ут-

верждением А.В. Малько, согласно которому, 

«если правовое регулирование как специаль-

но-юридическое воздействие всегда связано с 

установлением конкретных прав и обязанно-

стей субъектов, с прямыми предписаниями о 

должном и возможном, то правовое воздейст-

вие – не всегда. Если первое означает осуще-

ствление правовых норм через правоотноше-

ния, то второе – необязательно» [13, с. 523]. 

Следовательно, социально-правовое воз-

действие может включать в себя правовое ре-

гулирование в качестве одной из форм, при 

этом оно явно шире правового регулирова-

ния, поскольку не связано только с регла-

ментированием общественных отношений и 

охватывает разнообразие других его форм, 
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таких как воспитательной, предупредитель-

ной, информационно-психологической и др. 

Следует согласиться с мнением Ю.С. Жа-

рикова, согласно которому «уголовно-право- 

вое регулирование может оказывать воздей-

ствие на поведение людей лишь посредст-

вом правовых (юридических) норм. В отли-

чие от него, уголовно-правовое воздействие 

осуществляется в рамках предупредитель-

ной и воспитательной функций уголовного 

права, не связано жестко с действующим пра-

вом и может осуществляться помимо этой 

регламентации, имеет более широкий субъ-

ектный состав адресатов, характеризуется на-

личием не только правовых средств, а прежде 

всего и иных социальных факторов, в частно-

сти экономических, политических, культур-

ных и нравственных» [17, с. 183].  

Соглашаясь в целом с указанной пози-

цией автора, заметим, насколько уместно и 

правильно говорить об уголовно-правовом, а 

не о социально-правовом воздействии? Сам 

автор цитаты отмечает, что это воздействие 

«…не связано жестко с действующим пра-

вом и может осуществляться помимо этой 

регламентации». Берет ли правовое воздейст-

вие свои истоки в уголовно-правовой норме, 

как чисто юридической категории или все-

таки его правовая природа связана с правовым 

запретом, который в свое время С.С. Алексе-

ев, на наш взгляд, справедливо отнес к явле-

нию, «…которое по самой своей субстанции 

имеет черты социально-правового феноме-

на» [18, с. 75]. На наш взгляд, именно в таком 

широком понимании явления социально-

правового воздействия использовать его пред-

почтительнее. Поскольку в реальной жизне-

деятельности мы наблюдаем реализацию 

уголовно-правовой нормы и последствия ока-

зываемого ею воздействия не в чистом виде, 

а только в контексте всего многообразия со-

циальных инструментов, совокупности фак-

тических правовых связей и форм общест-

венного познания. В этой связи А.И. Бойко 

справедливо отмечает, что «настоящее уго-

ловное право и юриспруденция вообще на-

чинаются на стыке права и жизни, различных 

отраслей знания и управления» [19, с. 15]. 

Возвращаясь к вопросу о предмете уго-

ловно-правового регулирования, отметим, что 

в философии общественные отношения – это 

определенные связи между субъектами от-

ношений, складывающиеся в процессе их ма-

териальной и духовной деятельности. Однако 

уголовное право берет под охрану не всю со-

вокупность социальных отношений, а только 

отдельные из них. А.Э. Жалинский справед-

ливо отмечает, что «собственность есть важ-

нейшее правовое благо, однако уголовным 

законом охраняются лишь отдельные его 

стороны, в частности, господство владельца 

над вещью, не сводимое к правомочиям вла-

дения (в тесном смысле слова), пользования 

и распоряжения. Именно охраняемое право-

вое благо в рамках уголовно-правового за-

прета преобразуется в объективную сторону 

и во все иные признаки, а не только в объект, 

субъект состава преступления» [20, с. 363]. 

Таким образом, общественные отноше-

ния, являющиеся предметом уголовно-право- 

вого регулирования,– это фактические об-

щественные отношения, существующие не-

зависимо от их правовой формы, независимо 

от уголовного законодательства. По мнению 

Л.Д. Гаухмана, это отграничивает объект 

преступления от уголовно-правовой нормы и 

уголовного правоотношения. Ученый счита-

ет, что отдельным преступлением нарушает-

ся конкретное право, благо и базирующееся 

на нем правоотношение. «Однако и то и дру-

гое является только правовой формой факти-

ческих общественных отношений, по отно-

шению к последним вторичны и нарушают-

ся попутно» [6, с. 49]. 

Однако данное утверждение нуждается в 

уточнении. Представляется очевидным, что 

преступлением нарушается установленный 

порядок связей между людьми, вызываю-

щий изменение общественных отношений. 

Прав Н.И. Коржанский, утверждающий, что 

«там, где нет посягательства на обществен-

ные отношения, где путем изменения обще-

ственных отношений не причиняется соци-

альный вред, нет преступления» [3, с. 124]. 

Не оказывая значимого влияния на общест-

венные отношения как объект уголовно-пра- 

вовой охраны (общий объект), общественно 

опасное посягательство, хотя и попутно, но 

нарушает, повреждает или уничтожает кон-

кретные общественные отношения, состав-

ляющие непосредственный объект преступ-

ления. Именно в объеме непосредственного 

объекта преступления общественным отноше-

ниям, охраняемым уголовным законом, при-
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чиняется социальный вред, наносится ущерб, 

происходит их нарушение, разрушение или 

изменение. Именно эти общественные отно-

шения признаются государством нуждаю-

щимися в уголовно-правовом регулировании 

и охране уголовно-правовыми средствами. 

Как отмечает Я.М. Брайнин, «преступление, 

посягая на те или иные общественные отно-

шения, объективно не уничтожает их и не 

изменяет их, а наносит ущерб лишь отдель-

ным элементам этих отношений» [21, с. 209].  

Таким образом, целесообразно сделать 

вывод о том, что под общественными отноше-

ниями как объектом уголовно-правовой охра-

ны следует понимать определенную сово-

купность социально-правовых связей между 

людьми, государством и обществом по по-

воду возникновения, существования и реали-

зации наиболее ценных, основных конститу-

ционных прав и свобод, а также обязанностей 

в процессе их совместной жизнедеятельности. 

Преступление, посягая на общественные от-

ношения, повреждает, нарушает и даже раз-

рушает отдельные из этих связей, причиняя 

им существенный вред, но не ломает при этом 

основной «стержень» данной совокупности.  

Объясняя свое понимание сущности об-

щественных отношений, некоторые ученые 

наглядно приводят в качестве примера пося-

гательства на отношения собственности. Счи-

таем целесообразным обратиться также к 

этому примеру. Так, хищением здесь нару-

шается определенная совокупность правовых 

связей человека по поводу права собственно-

сти на конкретную вещь, материальный 

предмет. Данное нарушение связей, безус-

ловно, социально вредно, поскольку лишает 

человека возможности пользоваться и рас-

поряжаться свои имуществом. Но оно не от-

меняет права собственности на эту вещь по-

терпевшего – субъекта данных социально-

правовых связей, и не наделяет правом соб-

ственности в отношении этой вещи преступ-

ника. Таким образом, «стержневая» совокуп-

ность социально-правовых связей по поводу 

права собственности человека не нарушается 

и не повреждается. И, следовательно, факти-

ческие общественные отношения по поводу 

права собственности существуют независи-

мо от последствий нарушения уголовного 

запрета. «Ответственность правонарушителя 

вторична, она корреспондируется с принад-

лежащим государству правом принуждения 

в рамках правового регулирования и реали-

зуется в виде обязанности понести наказа-

ние за нарушение конкретного уголовно-

правового запрета определенным лицом» 

[22, с. 427]. 

Те правовые связи по поводу права собст-

венности на конкретную вещь, которые были 

нарушены преступлением, представляют со-

бой правоотношения, которые находятся под 

охраной уголовного права и, в связи с этим, 

наделяются уголовно-правовым содержанием. 

Однако уголовно-правовой характер данных 

правоотношений не определяется их правовой 

природой, напротив, он связан исключительно 

с фактом совершения преступления, которым 

нарушается уголовно-правовая норма как ос-

нова данных правоотношений.  

Следовательно, необходимо различать 

понятия «объект уголовно-правовой охраны» 

и «объект преступления». И, в связи с этим, 

возникает вопрос о необходимости теоретиче-

ского существования понятия «общий объект» 

и целесообразности его конкурирования с по-

нятием «объект уголовно-правовой охраны». 

Данные социально-правовые связи че-

ловека по поводу права собственности как 

объект преступления, думается, как раз и рас-

сматриваются А.Э. Жалинским, как «охра-

няемое правовое благо в рамках уголовно-

правового запрета» [20, с. 363].  

Другими учеными данные социально-

правовые связи раскрываются через понятие 

составных элементов общественного отно-

шения. Структурные элементы общественных 

отношений в качестве объекта преступления 

признают А.А. Пионтковский, Б.С. Никифо-

ров, В.Н. Кудрявцев и многие другие. К чис-

лу таких элементов ученые причисляют 

субъектов – как носителей отношений, пред-

меты, по поводу которых отношения фор-

мируются, и социальные связи в качестве 

содержания отношений.  

На наш взгляд, включение в структур-

ные элементы предметов материального ми-

ра, на которые непосредственно направлено 

внимание преступника, совершающего пре-

ступление, не способствует уяснению раз-

личий предметов и социальных связей по 

поводу прав на эти предметы в качестве объ-

екта преступления. Не только практические 

работники, но и некоторые ученые отождест-
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вляют предмет и объект преступления, что 

приводит к ошибкам в правоприменитель-

ной деятельности и, на наш взгляд, порож-

дает неточности в теории уголовного права. 

Ведь, как известно, например, деньги явля-

ются предметом многих преступлений, раз-

несенных законодателем по разным разделам 

и главам Уголовного кодекса РФ. Однако, 

например, получение взятки в виде денег по-

сягает на общественные отношения, обеспе-

чивающие и охраняющие интересы государ-

ственной службы, а та же кража денег преду-

сматривает в качестве объекта уголовно-

правовой охраны отношения собственности. 

Заключение 

Считаем, что под общественными отно-

шениями как объектом уголовно-правовой 

охраны следует все-таки понимать опреде-

ленную совокупность социально-правовых 

связей между людьми по поводу прав на ма-

териальные предметы. В этой части, на наш 

взгляд, прав Ю.И. Ляпунов, который пишет, 

что «общественные отношения как объект 

преступления не включают в себя ничего 

вещественного. Поэтому ни люди (субъекты 

отношений), ни действия людей, ни матери-

альные предметы – объекты отношений, не 

являются структурными элементами обще-

ственных отношений» [1, с. 53]. 

Но трансформирует ли преступление как 

юридический факт общественные отношения 

в самостоятельные уголовно-правовые? 

В теории уголовного права существуют 

различные точки зрения по поводу класси-

фикации общественных отношений, состав-

ляющих объект уголовно-правовой охраны. 

Одной из приемлемых, на наш взгляд, явля-

ется классификация, предложенная В.А. Но-

моконовым, который «подразделяет уголов-

но-правовые отношения на общерегулятив-

ные, охранительные и конкретно-регулятив- 

ные. Общерегулятивные правоотношения 

возникают с момента вступления в силу уго-

ловно-правовых норм. Они распространяют-

ся на государство и всех граждан, могущих 

быть субъектами преступления. Охранитель-

ные, собственно уголовно-правовые, отно-

шения возникают вследствие «разрыва» об-

щерегулятивных отношений фактом совер-

шения преступления» [23, с. 122]. 

Хотелось бы отметить, что разделение 

общественных отношений на виды в зави-

симости от наступления юридического фак-

та – совершения преступления, нам пред-

ставляется не совсем правильным. Соверше-

нием преступления находящиеся под охра-

ной уголовного закона общественные отно-

шения не видоизменяются и не трансформи-

руются в уголовно-правовые и уж тем более 

не прерываются, о чем уже говорилось выше. 

Более точно было бы выделять не виды об-

щественных отношений, охраняемых уголов-

ным правом, а функции уголовного права по 

отношению к регулируемым и охраняемым 

им общественным отношениям. По нашему 

мнению, здесь можно согласиться с автором 

вышеупомянутой классификации о целесооб-

разности выделения общерегулятивной, охра-

нительной и конкретно-регулятивной функ-

ций уголовно-правовой нормы.  

Совершение преступления как юридиче-

ский факт, по нашему мнению, вызывает 

возникновение новых уголовно-правовых от-

ношений, но только в объеме и в пределах 

тех определенных правовых связей по поводу 

прав и свобод человека, которые были нару-

шены данным преступлением. В каждом кон-

кретном случае преступление искажает, на-

рушает определенные общественно полезные 

правовые связи, охраняемые уголовным за-

коном, проявляет, таким образом, свой анти-

социальный, вредный и опасный характер. 

Являясь причиной нарушения конкретных 

социально-правовых связей, акт нарушения 

правового запрета переводит фактические 

общественные отношения в плоскость право-

отношений, приобретающих уголовно-пра-

вовой характер ввиду воздействия на них 

средств механизма уголовно-правового регу-

лирования. Как отмечает М.Ю. Дворецкий, 

«уголовно-правовое отношение имеет объек-

тивную предопределенность, и его после-

дующее непосредственное наличие никак не 

связано с каким-либо определенным субъек-

тивным фактором» [24, с. 75]. Следовательно, 

говорить о возникновении, существовании, 

функционировании самостоятельных уголов-

но-правовых отношений, на наш взгляд, мож-

но только условно. Как пишет Я.М. Брайнин: 

«Самостоятельный характер уголовного права 

определяется той ролью, которую оно выпол-

няет по охране всей системы общественных 

отношений и всего правопорядка от пре-

ступных посягательств» [21, с. 21]. 
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